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Tiivistelma

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan vuosina 2018—2023 Suomessa asuvien suomalaisten ja
ulkomaalaisten tekemia tunnistamattomia ilmiéita (UAP, Unidentified Aerial Phenomena)
koskevia havaintoilmoituksia. Tutkimuksen tavoitteena oli tunnistaa havaintoaineistosta
ajallisia, maantieteellisia ja havaintoihin liittyvia toistuvia piirteitd seka arvioida ilmoitettujen
ilmididen ominaisuuksia kehittamani luokittelukehyksen avulla.

Tutkimusaineisto koostuu jarjestelmallisen ilmoitusprosessin kautta keratyista
havaintoraporteista. Havaintoraportit on jatetty vapaaehtoisesti ihmisten toimesta fufora.fi
sivulla asianomaisen ilmoituskaavakkeen avulla. Jokainen tapaus on arvioitu yhdistyksen
tutkijoiden tekemana ennalta maariteltyjen kriteerien perusteella, jotka sisalsivat muun
muassa havaitsijoita koskevat tiedot, havainto-olosuhteet, kohteen ominaisuudet seka
kaytettavissa olevan tukiaineiston. Aineisto analysoitiin tarkastelemalla havaintojen
jakautumista vuosittain, vuodenaikojen, maantieteellisen sijainnin, havaintojen keston seka
raportoitujen kayttaytymispiirteiden mukaan.

Tulokset antavat yleiskuvan havaintojen maarallisesta kehityksesta seka erilaisten
havainto-ominaisuuksien yleisyydesta. Kaikki havainnot luokiteltiin toistuviin
havaintokategorioihin ottamatta kantaa lopulta siihen, mistd havainnosta oli kyse. Selkeasti
havannoija on sattuneessa tilanteessa huomannut jotakin merkittadvaa, joka antoi sysayksen
ilmoittamiselle. Toki tahallisen “vaaran” ilmoituksen poissulkeminen on haastavaa.

Tutkimuksen tarkoituksena ei ole maarittaa tunnistamattomien havaintojen alkuperaa, vaan
tuottaa jarjestelmallinen ja objektiivinen kuvaus raportoiduista UAP-havainnoista. Tulokset
muodostavat standardoidun havaintoaineiston, joka voisi toimia perustana tuleville
tieteellisille tutkimuksille seka kansallisille ja kansainvalisille vertailututkimuksille.

Johdanto

Olen jo nuoruudessa ollut kiinnostunut lentavista lautasista ja ulkoavaruuden vieraista.
Ensimmaisen kerran nain niista juttua joissakin lukemissani sarjakuvalehdissa. Niissa oli
kuvattu jokin ilmeisesti aito ulkoavaruuden vieraiden kohtaamistapahtuma jossain pain



maailmaa sarjakuvan keinoin. Ajatus naista tapahtumista jai mieleen elamaan ja halusin
tietaa niista lisda. Lopulta jossain vaiheessa elamaa tarttui kateeni kirjallisuutta aiheesta.

Yleisesti kerrottuna UAP-ilmid kattaa kaiken niin taivaalla kuin vesitdissa tapahtuvan
tuntemattomalla tekniikalla kulkevan objektin liikkeen tai liikkumattomuuden. Suuri dilemma
on - se on tunnistamaton. Ei tiedeta, kuka erikoisen laitteen on tehnyt. Sen tunnistaa, kun
sita ei tunnista. Se saattaa olla muodoltaan, olomuodoltaan tai muilta ominaisuuksilta
sellainen, etta tilanteeseen joutuneen ihmisen kokemus on maailmaa mullistava. Suuri osa
maailmallakin ilmoitetuista havainnoista on liikkuvia valoja. Ne eivat silti ole yhtdan
vahapatdisempia havaintoja, tosin niiden todistusaineisto perustuu ainoastaan havainnon
kirjalliseen tai suulliseen kuvaukseen, eika konkreettiseen materiaaliin. Nailla havaituilla
valoilla saattaa silti olla ominaisuuksia, joiden seuraaminen yllattaa havainnoijan.
Havainnoissa voi olla mukana monia vareja, kirkasta valketta ja nopeita liikkeita. Talldin on
vaikea poissulkea luonnollisia selityksia. lImidé on kuitenkin todellinen. Tapahtumia todistavat
ihmiset paikasta, rodusta, koulutuksesta ja ajasta riippumatta.

Todennakdisesti asioille on luonnollisia selityksia. [Imi6ita, joita ei kenties edes viela tunneta.
Mitd enemman tiedamme, tiedamme kuitenkin, ettd emme tieda kaikkea. Tiede on musta
laatikko, jonka ulkopuolella ei voi olla mitdan, koska sita ei ole todistettu. Aivan kuten
uskonto, joka uskoo yhteen kirjaan ja sen sanomaan, tiede uskoo kirjoitettuun todistukseen.
Kuitenkin universumi on todennakoisesti tdynna elamaa. Olisi perin surullista, jos olisimme
yksin. Yksi sotaisa rotu. Kenelle sitten olisimme kateellisia? Keta tappaisimme? Vai
voisimmeko olla osa universaalista yhteytta, ystavapiiria?

Nama humanoidit olisivat todennakdisesti paljon meita teknologisesti edella. Ei tanne
kivikauden valineilla tultaisi. Meidan omat lentolaitteemme eivat pysyisi perassa, ja jos kirjoja
luet, niin emmehan me pysykaan. Uskon, etta asioita tapahtuu, kaikkialla, myés Suomessa.
Valitettavasti taalla meilla on rajalliset resurssit, sekd maa on harvaan asuttu. Meilla ei ole
tutkahavaintoja kaytdssa. Ei ole valtiovallan tukea. Ei armeijan tukea. Ei tieteen tukea. Onko
meilla kulttuurinkaan tuki? Universaalin kulttuurin, toivottavasti!

En tieda, onko kukaan koskaan tehnyt Suomessa vastaavaa raporttia tai tutkimuksen
siementa. Epailen. Jos ei, oli jo aikakin. Mita tulleisiin ilmoituksiin havainnoista tulee,
todennakoisesti Suomen Ufotutkijoille on eksynyt vain murto-osa. Kaikki eivat uskalla
edelleenkaan ilmoittaa, koska pelataan, ettd muut nauravat ja pilkkaavat. Eivatka
ilmoittaneetkaan aina halua julkisuutta. Aika moni ilmoitus on jatetty anonyymisti. Se on
valitettavasti saali, silla ilmoituksen todistusarvo laskee, koska emme pysty haastattelemaan
havainnon tehnytta henkil6a. Tahan huomautan, etta meilla Ufotutkijoissa ei naureta, vaan
kannustetaan. Tieddmme, ettd maailmalla tapahtuu. Miksei meillakin?

Tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena oli saada lisda tietoa Suomessa tapahtuvista ilmidista. En ole
koskaan saanut kasiini aineistoa, jossa nain olisi tehty, joten olikin aika tehda sellainen. Yle



taisi tehda hyvin ohuen raportin muutama vuosi sitten. Se ei taysin tyydyttanyt ainakaan
minua. Se oli niin pintapuolinen. Halusin saada huomattavasti paremman kuvan siita, miten
paljon ilmiétd Suomessa tapahtuu ja missa pain Suomea.

Tavoitteena tassa tutkimuksessa oli siis tarkastella Suomessa tapahtuvia outoja ilmiéita,
joista on meidan iloksemme ilmoitettu. Oli ne sitten todellisuudessa tapahtuneet tai eivat.
Kaytan Suomen Ufotutkijoille jatetyista ilmoituksista tassa vaihtelevasti nimityksia
(havainto)raportit tai (havainto)ilmoitukset. Oma mielenkiintoni havaintoaineistossa koskee
erityisesti seuraavia kysymyksia:

e Missa ilmiditd Suomessa tapahtuu? Onko meilld paikkaa, jossa tapahtuu enemman
kuin muualla?

e Onko kellonajoissa, viikonpaivissa tai vuodenajoissa mitdan eroa havaintojen

nakemiselle?

Millaisia tapauksia on ollut?

Millaisia objekteja on havaittu? Miten havainnot erottuvat luonnollisista ilmiGista?

Millaisissa ymparistdissa havaintoja tehdaan?

MIta meilla tapahtuu verrattuna muualle maailmaan?

Tunnustan. ltselleni ei ole oikein koskaan tapahtunut mitdan. Tai no, olen nahnyt oudon
kaukaisen valon taivaalla, joka suureni. Sitten valokeila kdantyi toiseen suuntaan ja
vahitellen liikkuessaan havisi. Kadymalla l1api muiden ihmisten kokemuksia, halusin tuntea
heidan kokemuksiaan ja ihmetyksen aiheitaan. Samalla saisin aiheesta tehtya jonkinlaisen
raportin. Ja jotain nadkyvaa kuvallisessa muodossa. Tahan liittyen, viime aikoina kiinnostuin
tekoalyn kayttdmisesta datan analyysiin. Olen hyédyntanyt sitd hieman, vaikka omaankin
taustaa tilastotieteesta. Uusia valineitd on kiva kokeilla.

Taustaa

Olin toiminut jo jonkin aikaa ufotutkijana. Jain miettimaan, saisiko dataa raportoitua
paremmassa muodossa. Valitettavasti yhdistyksella kaytettavissa ollut
sisallénhallintaohjelmisto ei antanut helppoja tapoja. Lopulta sain datan kasiini
CSV-muodossa. Valitettavasti data vaati aika paljon tyéta. Todella paljon tyota. Enpa
aavistanut miten paljon. Lisdksi matkaan sattui monenlaista. Oma tyd vei voimia, seka valilla
piti pitaa yhdistyksen jasenrekisteria elossa.

Materiaalit ja metodit

Data on muodostettu yhdistyksen tietokannasta ja luovutettu CSV-muodossa tiedostona.
Kaytannossa tiedosto sisalsi vuosien 2009 - 2023 havainnot seka anonymisoidut tiedot
havainnon jattéaneitd. Naiden kolmen vuoden aikana sain kasiteltya vuosien 2018- 2023



aineiston sellaiseen kuntoon kuin halusin. Joidenkin tietojen osalta sain kaytya kaikkien
vuosien aineiston lapi. Tyota riittaa viela lisaa tutkimukselle.

Data sisalsi alkuperaisessa tiedostossa 106 saraketta eli nama sarakkeet vastasivat
havaintoilmoituksessa ihmisiltd kysyttya arvoa tai annettua vastausta per tapaus. Naiden
lisaksi lisésin 28 uutta kenttaa. Naihin kerasin tietoja havaintokertomuksesta, joita ei ollut
selkeasti annettuna valmiissa kentassa, tai kategorisoin naihin erilaisia tietoja, jotta saisin ne
helpommin raportille rikastaen analyysiaineistoa.

Taman lisaksi jouduin tdydentamaan tietoja joillekin havaintoraportille, koska joiden antamat
tiedot olivat vaarissa kentissa, tai puutteelliset, tai annettu vain sanallisessa tekstimuodossa
(yhteen kenttdan) eika sitten oltu jaksettu antaa vastauksia enaa muihin kenttiin. Toivoisin
jatkossa havainnon tehneilta ja raportin jattaneiltd huolellisuutta raportin tdydentamisessa.

Datasta on poistettu duplikaatit, eli ilmoitukset, jotka olivat selkeasti sama ilmoitus kahteen
kertaan samalta henkil6lta. Jokaisen ilmoituksen aineistossa pitaisi nyt olla siis uniikki eri
henkilon jattama havainto. Se voi olla ilmoitus samasta havainnosta, mutta eri henkilolta.
Vaikka data siséalsi my6s anonymisoidut tiedot havaitsijoista, niitd en ole kaynyt kunnolla lapi.
Toisin sanoen tutkimus kattaa ainoastaan havaintojen datan. Tarkistin tosin mielenkiinnosta,
kuinka paljon ilmoituksia on samalta henkil6lta.

Jokainen ilmoitus on toimestani tarkastettu ja korjattu sisalléltdan. Jos mahdollista, olen
tarkistanut havaintoilmoituksessa kerrotun tarkan paikan kartalta Google
Maps-sovelluksesta. Paikkakuntatiedot olen myds tarkistanut ja korjannut. Esimerkiksi
kuntaliitoksia ja -muutoksia on tapahtunut vuodesta 2009 jonkin verran.

Samalla kun korjasin dataa, aloin suunnittelemaan omaa visuaalista koosteraporttia. Raportti
muotoutui pikkuhiljaa datan parantuessa. Raportointiin kaytin Power Bl Desktop -sovellusta,
josta minulla oli tuntemusta jonkin verran.

Analyysi tietojoukosta

Raporttien paikkatiedot
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paikkatiedoilla ei pysty tekemaan tarkempaa analyysia. Tarkempiin analyyseihin tarvittaisiin
koordinaattitiedot.

UFO-raportit maakunnittain (yhteensa kpl) Raportit suhteutettuna asukaslukuun (per 100 000 asukasta)

Uusimaa 2 Pohjois-Karjala

Pohjois-Pohjanmaa

Varsinais-Suomi Keski-Suomi

Pirkanmaa Kanta-Hame

Maakunta

Keski-Suomi 31 Pohjois-Pohjanmaa 11.1
Satakunta 27 Pohjois-Savo 8.5
Pohjois-Karjala 25 Varsinais-Suomi .3
Pohjois-Savo 21 Pirkanmaa 5.9

Kanta-Hame 19 Uusimaa 5.1 -~ Kansallinen keskiarvo (7.68)

o
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Alueellisesti ilmoituksia tarkasteltuna Uusimaa on maakunnista ylivoimainen ykkénen.
Toisena tulee Pohjois-Pohjanmaa. Ainoastaan kuudessa havaintoraportissa ei ollut
maakunta tietoja mukana.

Kun havaintomaarat suhteutetaan kunkin maakunnan asukaslukuun (niin sanottu
“havaintotiheys” laskemalla ilmoitukset 100 000 asukasta kohti), tilanne muuttuu
huomattavasti. Oikeanpuoleisen (ylhaalla) kuvan perusteella voidaan sanoa, etta vaikka
Uudellamaalla on eniten raportteja ja siella asuu 30 % vaestdsta, sen havaintotiheys on
odotettua matalampi. Pohjois-Karjala oli ahkerin ilmoittaja. Viisi maakuntaa ylitti kansallinen
keskiarvon 7,69 raporttia 100 000 asukasta kohti.

Todelliset “kuumat pisteet” 16ytyvat itaisista ja lantisistd maakunnista, joissa ilmoitusten
raportointitiheys on jopa 2-3 kertainen Uuteenmaahan verrattuna:
e Pohjois-Karjala: noin 15,3 raporttia / 100k asukasta (n. 1,9-kertainen odotettuun
nahden)
e Satakunta: n. 12,7 raporttia / 100k asukasta (n. 1,6-kertainen odotettuun
nahden
e Keski-Suomi: n. 11,6 raporttia / 100k asukasta (n. 1,5-kertainen)
e Kanta-Hame: n. 11,2 raporttia / 100k asukasta
e Pohjois-Pohjanmaa:n. 10,8 raporttia / 100k asukasta (n. 1,4-kertainen)

Miksi tietyilla alueilla raportoidaan suhteellisesti enemman?

Esitan muutamia selityksia/kysymyksia naille alueellisille eroille:

e Pimeampi taivas ja vhemman valosaastetta: erottuvatko tahdet, satelliitit ja meteorit
helpommin harvaan asutuilla seuduilla? Tapahtuuko itérajan toisella puolella armeijan
harjoituksia, jotka nakyvat Suomen puolelle valoilmiéina?

e Ulkoilu ja mokkeily: Inmiset maaseudulla viettavat enemman aikaa ulkona ja
tahyilevat enemman taivaalle.

e Esteettdmat horisontit: jarvi- ja merialueet tarjoavat hyvan nakyvyyden ja laajat
horisontit ja helpottaa ilmididen havaitsemista.



e Lentoliikenne ja sotilastoiminta: lentokenttien ja tukikohtien laheisyys tuottaa
virhetulkintoja valoilmidista.

e IImoitusherkkyys ja ihmisten erilaisuus: eri maakunnissa asuu erilaista vaestoa ja
toiset ovat rohkeampia kuin toiset ilmoittelemaan.

e SUT ry:n tunnettuvuus: ehka kaikkialla Suomessa Suomen Ufotutkijoita ei niin hyvin
tunneta ja tama selittda, miksi jostain l[dhetetddn enemman raportteja.

e Tahallinen vahingonteko tai kontaktihenkild: mukana voi olla henkil6ita, jotka haluavat
tahallaan vaaristaa aineistoa ja lahettaa valheellisia raportteja, tai sitten on henkildita,
joille tapahtuu enemman.

Vaikka lentokenttien laheisyys selittdd osan kaupunkihavaintojen raporteista, se ei selita
maanlaajuista jakaumaa. Mikali lentoliikenne olisi paaasiallinen selittaja, niin
Helsinki-Vantaan ymparisté dominoisi tilastoja ylivoimaisesti.

Kunta/Kaupunki Havaintojen lukumaara Kunta/kaupunki Havaintoja Vakiluku Pvlavaintoméérésuhde
Helsinki o5 Merijarvi 2 1059 18.89
Oulu 18 Raakkyla 3 1881 15.95
Pori 17 Juuka 5 4160 12.02
Jyvaskyla 13 Pomarkku 2 1931 10.36
Tampere 13 halsua 1 985 10.15
Vantaa 12 sysméa 3 3428 8.75
ei tiedossa 10 Lapinjarvi 2 2429 8.23
Espoo 10 Enonkoski 1 1288 7.76
Joensuu 10 Simo 2 2778 7.20
Turku 10 Multia 1 1393 7.18

Yksittaisistd paikkakunnista erottuvat Helsinki (25), Oulu (18) seka Pori (17). Mutta jos
havaintoilmoitusten maaran suhteuttaa kunnan vakimaaraan [Tilastokeskus, stat.fi, Kuntien
vaestomaara 2023], nahdaan, ettd muutamalla ilmoituksella vahavaestdisessa kunnassa on
suuri merkitys. Nain ollen emme pysty taysin julistamaan, onko Merijarvi todellakin Suomen
ufohavaintojen keskus.
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Havaintokohteen ominaisuudet

140
120
100
80
60
40
20 I I l
2 1 1 1 1 1 1 1
, [ -
\O B WO SN2 RXe) ) A & 2 S o ) £
P o e \oﬁ’a\ a\aé_o \é\\é\ o‘ﬁ\e q\be &8 & ({\Q\ﬁo e v@f‘ a\&_s \\a“b\ d@@ ?}o\t_\s
. ‘d—‘) NS <@ <2 2 o‘(‘ X o Q L o .
S B W o e 4 2 2O @ W N
W & B & NG
\@\Oﬁ o \;&)
& ki

Suurin osa raporttien ilmidista on selkeasti kaukaisia valoja, valopalloja ja valoilmi6ita yli 230
havaintoa eli yli 50 prosenttia. Kuten kuvasta ilmenee, ettad 118 kappaletta eli noin 30
prosenttia ilmoituksista olisi tunnistettavaksi alukseksi tai aluksiksi. Muita liikkuvia objekteja
oli 21. 37 havaintoa oli ainoastaan valokuvana usein ilman silminnakijaa, koska esimerkiksi
vasta mydéhemmin kuvassa on havaittu jotain.

Havainnon muoto
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Jos tarkastellaan havainnon muotoa, 36 prosenttia havainnoista on havainnon tekijan
mukaan pyoéred. Tahan voi tosin vaikuttaa se, ettad pimeassa havaittu valo on pyoérea, eika



taysin kerro itse havaitun objektin muotoa, vaan kertoo ainoastaan valon muodon.
Kolmasosassa eli 33 prosenttia tapauksista havainnoija ei ole pystynyt tunnistamaan
havainnon muotoa. Alle 20 prosenttia havainnoista on klassisia ufo-havaintoja.

Useammasta kuin yhdesta objektista on 15 ilmoitusta eli noin 3,5 prosenttia tapauksista.
Kahdessa tapauksista on nahty tapahtuman jalkeen havittdjia ilmassa eli myds

puolustusvoimat ovat ilmeisesti havainneet jotain. Kahdessa ilmoituksessa kerrotaan
nahneen myds olentoja’/humanoideja, joten kovin tavallisia (0,47 %) tallaiset kohtaamiset ei

ole.

2018 2019 2020 2021 2022

100

Lukumaara

Havaintojen muodossa ei ole suurta vuosikohtaista vaihtelua. Pydrea kohde
(vaaleansininen) sailyy kaikissa vuosien 2018 - 2023 havainnoissa vallitsevana muotona.
Noin kolmasosassa tapahtumia ei muotoa ole pystytty havaitsemaan (tummansininen).
Vuonna 2023 on raportoitu eniten havaintoja lautasista (9 kappaletta, violetti vari).
Vuosittaiset erot ovat siis aarimmaisen maltillisia, ja aineiston tilastollinen perusrakenne
sailyy muuttumattomana.

Valaisiko Lukumaara  Loistiko Lukumaara  Varityyppi Lukumaara
£ 374 ei 132  monivarinen 66
kylla 54  kylla 296  Yksivarinen 362
Total 428 Total 428 Total 428

Suurin osa (374) havainnoista ei valaissut ymparistéa. Sen sijaan melkein 70 prosenttia
(296) havainnoista loisti. Padosa havainnoista oli yksivarisia ja noin 15 prosenttia (66)
havainnoista oli monivarisia. Monivarisyys on kiinnostava ominaisuus, silla on kyseessa



yleensad on enemman kuin vain muutaman varivalon valke. Nain ollen lentokoneen valot
voidaan helposti poissulkea.

Passtiké aanta Lukumaara  Pyorikd Lukumaara Hohkasiko lampoa Lukumaéra

ei 404 el 379 e 414
kylla 24 kylla 49  kylla 14
Total 428 Total 428 Total 428

Suurin osa kohteista oli my6skin aanettémia. Tama on tavallista ufo-ilmidissa. Vain vahan yli
5 prosenttia (24) piti 4anta. Kuten mainitsin, yleensa vastaavia lentolaitteita kuvataan
aanettdmina, mutta olen kuullut myés jonkinlaisesta sahkdisestd huminasta. Nain ollen
aanettdmyys ei omasta mielestani sulje mitaan pois. Noin 11 prosenttia (49) havainnoista
py6ri, mika vastaa maailmalla kuvailtuja joitakin lentolaitteita. Pieni osa havainnoista (14)
tuntui hohkaavan lampda.
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vaikea henkilsauto  pakettiauto  jumppapallo  kerrostalo linja-auto omakotitalo golf pallo jalkapallo
arvioida/liian
kaukana

Koko

Valtaosalle kohteista oli ilmoitusten mukaan vaikea tehda havaintoa sen koosta. Yleensa
onkin vaikea tietaa, miten kaukana kohde on, kun ei vertailukohteita ole. Niiden, joiden
kokoa on pystytty arvioimaan, kokovaihtelu jakautuu suhteellisen tasaisesti. Tosin
vertailukohtana henkildauto ja pakettiauto kokoluokkana ovat tavallisimpia. Myoskin todella
pienia kohteita kooltaan luokkaa golfpallo on havaittu. Todennékdisesti ja usein tallaiset
pienet kohteet onkin havaittu todella l1ahelta.

hav like Lukumaara Noin 46 pro.sentjua (199) hayaltylsta kohte!sta oli liikkeessa. Yli
v puolet havainnoista (229) naytti olevan paikallaan. Jos

el 229
kylla 199
Total 428
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havainto oli liikkeessa, liikettd on kuvattu tavallisesti poikkeavana, nopeana tempoiluna.

Pelottiko Lukumaara  Vaikutti psyykeen Lukumaara

- Vaikuttiko eldimeen Lukumaara
ei 364 ei 392 I 407
kylla 64  kylla 36 kylla 21
Total 428 Total 428  Total 428

Havainnon kokijoista (64) noin 15 prosenttia tunsi pelkoa ja noin 8 prosenttia (36) koki
tapahtuneen vaikuttaneen henkilén psyykeeseen. Lahes 6 prosenttia (21) raporteista kertoi
tapahtumalla olleen vaikutusta mukana olleeseen eldimeen, joka oli tavallisimmin koira tai
harvemmin kissa.

Tavallisesti jatetyista raporteista ilmenee havainnon ominaisuuksista, etta seuraavat seikat
kertovat poikkeavasta toiminnasta: 1) muoto, 2) vari, 3) outo liike, 4) nopeus, 5) valojen
erikoinen valke.

Tiivistyksena voidaan havainnoista muodostaa kolme luokkaa:

Ryhma A: kaukaiset kohteet ja valoilmitt - naita on suurin osa havainnoista
Ryhma B: rakenteelliset havainnot ja outo liike - pieni osa havainnoista
Ryhma C: korkean anomalian tapaukset: nopeasti liikkuvat kohteet, useampi
silminnakija ja tapaus hyvin tarkasti kuvattu - muutamia havaintoja

Havainnon ajankohta

Vuorokaudenajat: Havainnot painottuvat vahvasti yohon

Yli kolme neljasosaa (75 prosenttia) havainnoista tehdaan ilta- ja ydaikaan. Kayttékelpoinen
kellonaika on tiedossa 422 tapauksesta, ja ne jakautuvat seuraavasti:

Klo 00:00-05:59: 173 tapausta

Klo 18:00-23:59: 157 tapausta

Klo 12:00-17:59: 54 tapausta

Klo 06:00—11:59: 38 tapausta

Yhteensa 77,3 % kaikista ilmoitetuista havainnoista tapahtui kello 18.00 ja kello 06.00
valisena aikana. Kun aineisto jaetaan suoraan paiva- ja ybdaikaan, suhde on erittain selva:
e |llta/yo (klo 18:00-05:59): 330 tapausta
e Paiva/aamu (klo 06:00-17:59): 92 tapausta
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Viikonloput korostuvat selvéasti (+20 % yli tasaisen jakauman) Yli 77 % havainnoista tehdaan ilta- ja yéaikaan (18:00-06:00)
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Vuorokauden aika

Havaintoja raportoidaan siis ilta- ja ydaikaan noin 3,6 kertaa enemman kuin paivasaikaan.
Ylivoimaisesti suosituin yksittainen tunti havainnoille on klo 00:00 (94 raporttia). Muut
vilkkaat tunnit sijoittuvat nekin yohon:

e Klo 21:00: 37 raporttia

e Klo 23:00: 36 raporttia

e Klo 01:00: 35 raporttia

Viikonpaivat: viikonloput hallitsevat

Viikonpaivissa vapaa-aika ohjaa havaintoja: Havainnot jakautuvat arkipaiville melko
tasaisesti (tiistain ja keskiviikon ollessa hiljaisimpia n. 50 tapauksella), mutta lauantai (79
tapausta) ja sunnuntai (72 tapausta) nousevat selvaan piikkiin.

e Viikonloput ovat noin 20 % yliedustettuina verrattuna taysin tasaisen jakauman
oletukseen. Tama on vahva viite siita, etta raportointi liittyy ihmisten
valvontamahdollisuuksiin (kuten myohaiseen ulkoiluun, mokkeilyyn tai juhlintaan)
pikemminkin kuin taivaalla tapahtuvien fyysisten ilmididen todelliseen vaihteluun.

Vuodenajat: Syksy ja kevat aktiivisimpia, talvi hiljaisin

Kun vuodenaijat jaettiin analyysissa suoraan havaintopaivamaarien perusteella (joista
paivamaara oli tiedossa), jakaumaksi saatiin:

e Syksy: 121 tapausta (28,3 %)

e Kevat: 118 tapausta (27,6 %)

e Kesa: 109 tapausta (25,5 %)

e Talvi: 79 tapausta (18,5 %)

Omasta mielestani on hieman yllattavaa, etta talvella vahiten havaintoja. Vai ovatko ihmiset
vahemman ulkona talvella? Pelkka pimeys ei aineiston perusteella takaa havaintoja.
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Syksy ja kevat aktiivisimpia, talvi hiljaisin kausi
140

121 118
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Raporttien maara

20

Syksy Kevat Kesa Talvi
Vuodenaika

Yksittaisistd kuukausista vahvimmiksi nousivat lokakuu (koko vuoden suurin huippu),
huhtikuu ja elokuu. Heikoimmat kuukaudet ovat joulu- ja tammikuu.

Mita nama ajankohdat kertovat ilmiosta?

Nama aikajakaumat paljastavat jotain hyvin tarkeaa ilmion luonteesta:

e Pimeyden ja ulkoilun kompromissi: Vaikka Suomen pimein aika on keskitalvella
(marras—tammikuu), se on silti vuoden hiljaisinta aikaa raportoinnissa. Tama osoittaa,
ettei pelkka pimeys luo raportteja.

e Havaitsijan mahdollisuudet (Observer opportunity): Raportointi saavuttaa huippunsa
silloin, kun kolme tekijaa yhdistyy: riittava pimeys (jotta valot erottuvat), suotuisa saa
(verrattuna keskitalven pilvisyyteen) seka se, etta ihmiset ovat todellisuudessa
ulkona (esimerkiksi mokkeilemassa, kalastamassa tai viettamassa iltaa)

Tyypillinen suomalainen UFO-havainto syntyy kirkkaana, kuivana viikonloppuydnéa kevéélla
tai syksylla, jolloin ihmiset ovat ulkona (esimerkiksi tupakalla tai koiraa ulkoiluttamassa) ja
epétavalliset valonléhteet erottuvat helpoiten pimeéé taivasta vasten.

Maantieteellinen ymparisto (Sijaintityyppi)

Toisin kuin usein kuvitellaan, suomalaiset UFO-havainnot eivat ole paaasiassa "eramaiden
iimid", vaan ne keskittyvat asutuille alueille:

e Kaupunki/taajama: 204 tapausta

e Maaseutu/metsa/jarvialue: 118 tapausta
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e Kylataajama: 61 tapausta
e Meri/rannikko: 2 tapausta
e Jopuissa ilmoituksissa ympéristd ei kdy selvaksi

Yli puolet havainnoista tehdaan asutussa ymparistéssa. Tama heijastaa ennen kaikkea
raportointiharhaa: ihmiset tekevat havaintoja sielta, missa he itsekin oleskelevat.

Ulko- vs. sisatilat
e Ulkoilmassa tehtiin 78,5 % havainnoista (335 tapausta).
e Sisatiloista(Inside) kasin tehtiin 92 havaintoa.

Tama osoittaa, etta tyypillinen havaintotilanne alkaa suunnittelemattomasti silloin, kun
ihminen on ulkona ja paattaa katsoa taivaalle.

Saaolosuhteet: Tilaston voimakkain signaali

Saaolosuhteet ohjaavat havaintomaaria erittdin voimakkaasti.

IiImoituksia tehdaan lahes yksinomaan silloin, kun taivas
on esteetdn ja nakyvyys on hyva:

kirkas 289 e Selkea taivas: 68 % tapauksista

e Puolipilvinen: 24 %

hav_pilvisyys Lukumaara

pllwsta 38 e Pilvinen: Vain 9 %
puolipilvista 101

Kuiva saa: Perati 95 % kaikista raporteista tehdaan
Total 428 ° P

sateettomalla saalla.

Vaikka havainnot painottuvat asukasmaarien vuoksi kaupunkeihin, asukaslukuun
suhteutettuna aktiivisimmat alueet (kuten Pohjois-Karjala ja Satakunta) ovat ymparistgja,
joissa on vahainen valosaaste (erittdin pimea taivas), laajat jarvi- ja metsaalueet seka
esteettomat horisontit. Nama olosuhteet tekevat heikkojenkin taivaankappaleiden,
satelliittien tai ilmakehan ilmididen havaitsemisesta huomattavasti helpompaa.

Yhteenvetona tyypillinen havaintoympéristé on selked, kuiva ja pimeé yb ulkoilmassa, usein
asutuksen ldheisyydessé tai sellaisessa ympéristéssé, jossa laaja ndkyvyys ja pimeé taivas
helpottavat taivaalle tdhyamista.

Havaintojen keston tilastollinen jakauma

Aineistossa havaintojen kesto jakautuu sekuntien, minuuttien ja tuntien valilla seuraavasti
(kun kesto on ilmoitettu):
e Sekunnit (yhteensa 197 tapausta):
o 0-5 sekuntia: 74 tapausta
o 5-15 sekuntia: 42 tapausta
o 15-30 sekuntia: 39 tapausta
o 30-60 sekuntia: 44 tapausta
e Minuutit (yhteensa 178 tapausta):
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1-5 minuuttia: 90 tapausta
5—-15 minuuttia: 42 tapausta
15-30 minuuttia: 29 tapausta
30-60 minuuttia: 17 tapausta
o 60-120 minuuttia: 8 tapausta
e Tunnit (yhteensa 4 tapausta):
o 2-24 tuntia: 4 tapausta
e Tuntematon kesto: 38—43 tapausta .

O O O O

Yhteensa noin 88 % havainnoista, joiden kesto on tiedossa, kestaa vain sekunteja tai
minuutteja. Pitkakestoiset, tuntikausia kestavat havainnot ovat aarimmaisen harvinaisia.

Mita kesto kertoo havainnoista?

Kestotiedot antavat analyyttisesti useita tarkeita johtolankoja itse ilmion ja
raportointijarjestelman luonteesta:

1. Havainnointimahdollisuus (Observation opportunity): Kesto on suoraan kytkoksissa
havaitsijan mahdollisuuksiin tarkastella kohdetta. Koska valtaosa (78,5 %)
havainnoista tehdaan ulkoilmassa ja ne alkavat taysin suunnittelemattomasti, lyhyt
kesto kertoo nopeasti ohimenevista tilanteista, joissa ihminen sattumalta huomaa
jotain epatavallista taivaalla ja katsoo sita lyhyen hetken.

2. Yhteys kaukaisiin valoihin (Ryhma A): Lyhyt kesto sopii erinomaisesti niin sanottuun
"Ryhma A" -havaintomalliin, joka hallitsee suomalaista aineistoa. Tdma ryhma
koostuu tyypillisesti yollisesta, hiljaisesta ja pydreasta valonlahteesta, jota havaitsee
vain yksi ihminen sekuntien tai minuuttien ajan. Monet naista lyhytkestoisista valoista
voivat selittyd ohimenevilla satelliiteilla, meteoreilla, tdhdenlennoilla tai lentokoneilla.

3. Tunnistamisen vaikeus: Kun havainto kestaa vain sekunteja, kohteen luotettava
tunnistaminen on todella vaikeaa — erityisesti kun kohde on kaukana ja silminnakijoita
on yleensa vain yksi. Tama selittdd myos sen, miksi noin 69 % aineiston tapauksista
kuvailee kohdetta vain pyéreaksi tai ei kykene erottamaan sen muotoa.

4. Aitojen kohteiden seulominen (Ryhma C): Matemaattisessa ja tieteellisessa
analyysissa kesto on yksi tarkeimmista muuttujista, kun rakennetaan "UAP-anomalia-
ja todistematriisia". Jos havainto on pitkakestoinen ja siihen yhdistyy muita
luotettavuustekijoitéd — kuten useita itsenaisia todistajia seka kuva- tai
videomateriaalia — tapauksen anomalia-arvo nousee huomattavasti (Ryhma C). Pitka
kesto antaa havaitsijalle aikaa analysoida kohteen liikeratoja, mahdollisia &ania ja
fysikaalisia vaikutuksia, mika vahentaa inhimillisen virhetulkinnan riskia.
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Todistajien maara: Havainnot ovat yksityisia, eivat
massatapahtumia

Todistajien jakautuminen on yksi aineiston selkeimmista ja vahvimmista piirteista:

e Yhden todistajan havainnot: Perati 69,3 % kaikista tapauksista (296 ilmoitusta) on
tehty yksin. Jos jatetdan pois 18 tapausta, joissa todistajamaaraa ei ole kirjattu, noin
kolme neljasosaa (75 prosenttia) kaikista tavallisista todistajakertomuksista on yhden
henkilén havaintoja.

e Useamman todistajan havainnot:

o 2 todistajaa: 93 tapausta (n. 22 %).
o 3 todistajaa: 17 tapausta (n. 4 %).
o 4 todistajaa: 3 tapausta.

e [Ei massahavaintoja: Aineistossa ei ole yhtakaan tapausta, jossa olisi ollut yli 4

todistajaa. Keskimaarainen todistajamaara havaintoa kohden on vain 1,27 todistajaa.

Johtopaatds: Suomalaiset UFO-kokemukset ovat luonteeltaan vahvasti henkilbkohtaisia,
eivét koko yhteisén jakamia massatapahtumia. Tutkimuksellisesti tdmé on haaste, silla
yhden todistajan tekemé&é kaukaista valohavaintoa on &érimmaéisen vaikea tulkita tai
todentaa luotettavasti.

Tallennettu materiaali: Kuvia on runsaasti, mutta fyysinen
todisteaineisto puuttuu

e Kuvat ja videot: Aineistossa on yllattavan suuri maara visuaalista materiaalia.
Valokuva on otettu 30,7 % tapauksista (131 tapausta) ja video 7,0 % tapauksista (30
tapausta).

e Vaikka kuva- tai videomateriaalia on ilmoitettu olevan, suurin osa materiaalista on
ollut huonolaatuista ja kaukaa kuvattua. Todella selkeat kuvat ovat valitettavasti
harvinaisia.

e Eiriippumattomia todisteita: Aineistosta puuttuu lahes taysin riippumaton tieteellinen
todistusaineisto, kuten tutkahavainnot, laitemittaukset tai toistettavat fysikaaliset
mittaukset. Maaperajalkia mainitaan 28 tapauksessa (6 %) ja muita fyysisia merkkeja

6 tapauksessa (1 %), mutta kaiken kaikkiaan aineisto on lahes puhtaasti havaintoihin
perustuva.

Yhteenveto

Tilastojen perusteella tyypillisin suomalainen UAP-havainto (niin sanottu aineiston
tilastollinen "DNA”) kuvailee yksittaisen ihmisen ulkoilmassa tekeméaa lyhytta, yéllistéa ja
aanetdnta havaintoa kaukaisesta valonlahteesta.

Témén tavallisimman havainnon keskeiset parametrit ovat:

e Havaitsija: Havainnon tekee yksi henkilé (69,3 % tapauksista). Suuret
massahavainnot puuttuvat aineistosta kokonaan.
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e Havaintoympdristd: Havainto alkaa suunnittelemattomasti ulkoilmassa (78,5 %) ja
tapahtuu useimmiten asutetulla alueella tai taajamassa (204 tapausta) pikemminkin
kuin kaukaisessa erédmaassa.

e Sé&dolosuhteet: Sdé on poikkeuksellisen vahvasti selkeé (68 %) ja kuiva (95 %).
Havaintoja tehdé&én vain silloin, kun taivas on hyvin nékyvissé.

e Ajankohta: Havainto sijoittuu iltaan tai yéhén (77,3 % klo 18:00-06:00 vélillé),
erityisesti viikonloppuihin (la—su) seké syksyyn tai kevdéseen. Suosituin yksittdinen
havaintotunti on klo 00:00.

e Kohteen ominaisuudet: Kyseessé on loistava (69 %), yksivérinen (84,5 %) ja tdysin
aénetdn (94,4 %) valonldhde, joka on muodoltaan pyéreé tai lian kaukana
mééritettévéksi (yhteensé 69 % tapauksista).

e Kesto: Havainto on hyvin lyhytaikainen ja kestédé vain sekunteja tai minuutteja (noin
88 % tunnetuista tapauksista).

e Todisteet: Fyysisia todisteita tai vaikutuksia ei kdytdnndssé ole. Valokuva on saatu
otettua noin 30,7 % tapauksista ja video vain 7,0 % tapauksista

Luotettavat havaintoraportit

Jotta paasin hieman syvemmalle havaintoraporttien luotettaviin tapauksiin, analysoin viela
syvemmin tehdyista havaintoraportoista ne tapaukset, joissa

1) ilmoittaja oli saatu haastatteluun

2) ilmid on jaanyt haastattelusta huolimatta selvittamattomaksi

Syyna haastatteluun puuttumiseen voi olla, ettad kun aineisto on luovutettu minulle, 2023
tapauksia oli viela Suomen Ufotutkijoilla analysoimatta.

Maakunta Havaintojen lukumaara
-
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w
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w
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Pohjanmaa
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Tall6in ilmoituksia jaa vain 107 kappaletta.
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Maakunta Havaintoja Vakiluku Eava'\ntomééréisuhde

Satakunta 10 211261 473

Etela-Savo 5 129376 3.86

Keski-Suomi 10 274112 3.65

Pohjois-Pohjanmaa 15 418331 3.59 . o . .

Pohjois-Karjala 5 162001 308 Eunta/kau punki Havaintoja Vakiluku havalntoméiéirésu hde
Eteld-Pohjanmaa 5 189929 2.63 Pomarkku 2 1931 10.36
Poths-?avo 6 248815 241 Merijarvi 1 1059 9.4
Kanta-Hame 3 169455 1.77

Lappi 3 176151 1.70 Enonkoski 1 1288 7.76
Pohjanmaa 3 178749 1.68 Multia 1 1393 7.18
Varsinais-Suomi 7 494819 141 Rauta\ampi pl 2935 6.81
Uusimaa 23 1782300 129 Humppila 1 2094 478
Pirkanmaa 7 545406 1.28 Alavieska 1 2410 415
Kymenlaakso 2 157442 1.27 o

Paijat-Hame 2 204635 0gs  Pudasjarvi 3 7304 411
ei tiedossa 1 Vimpeli 1 2607 3.84
Total 107 Posio 1 2878 3.47

Luotettavien tapahtumien osalta, Satakunta ja Eteld-Savo nousevat ykkdseksi. Luotettavia
tapauksia on sen verran vahan, etta vain muutamalla havainnolla vahavakinen kunta paasee
tilastossa korkealle.

Kymmenessa tapauksessa luotettavista havainnoista on nahty useampi kuin yksi lentava
esine samaan aikaan. Kahdessa luotettavassa tapauksessa on nahty laskeutunut alus ja
humanoidi tai muita olentoja ndkdetaisyydella.
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Luotettavuustekijoiden yhteisvaikutus: "Oikeiden helmien" seulominen

Aineiston analyysissa paljastuu mielenkiintoinen ristiriita: vaikka aineisto suodatettaisiin vain
korkeimman tutkijaluokituksen (luotettavuus 8-9) tapauksiin, tilastollinen kokonaiskuva ei
juuri muutu. Useimmat korkeankin luotettavuuden havainnot ovat yha ydllisia palloja tai
valoja selkedssa saassa ilman fyysisia todisteita.

Luotettavuustekijoiden todellinen arvo piileekin siina, etta niiden yhteisvaikutuksella voidaan
erottaa korkean anomalian tapaukset (Group C) tavallisista valohavainnoista (Group A). Kun
rakennetaan tiukka suodatin, jossa yhdistyvat:

1. Korkea luokitus (Credibility 8-9)

2. Useampi todistaja (3—4 henkil6a)

3. Valokuva- tai videomateriaali

4. Eiilmeistd luonnollista tai tavanomaista selitysta

Tama yhdistelma karsii 428 tapauksen massan vain noin 10-20 kaikkein vahvimpana
pidettyyn tapaukseen, jotka ovat tieteellisen jatkotutkimuksen arvoisia.

Kolme parasta tapausta:

e tapaus 2232 (Vimpeli, joulukuu 2022): Luotettavuusluokka 9, 4 todistajaa, valokuva.
Kohde kuvailtiin harvinaiseksi kuutioksi/suorakulmioksi, ja vastaava muoto havaittiin
alueella mydhemmin uudestaan.

e tapaus 1833 (Espoo, toukokuu 2018): Luotettavuusluokka 9, 3 todistajaa, valokuva.
Kohde kuvailtiin rakenteelliseksi valopalloksi pelkan kaukaisen pisteen sijaan.

e tapaus 1962 (Pomarkku, toukokuu 2020): Luotettavuusluokka 9, video, joka
mahdollistaa objektiivisen kuva-kuvalta-analyysin.

Tapaus 2232

Aika: 31.12.2022
Paikka: Vimpeli, Katajanlahti, Etela-Pohjanmaa

Usean henkilon yhtaaikainen havainto kirkkaasta, pyoreéasta ja paikallaan pysyvasta valosta
Lappajarven ylla pimeassa. Kohde havaittiin useasta ajoneuvon sijainnista, mutta sita ei
nahty odotetusti kalasatamasta. Kohteesta ei kuulunut 4anta eika seuraavana paivana
havaittu ilmeista fyysista selitysta. Kohteesta otettiin kaksi valokuvaa.



Katajanlahti, Vimpeli
Pe 00:00

Valon havainto talon kohdalta (n. 1 km makille péin)

Kalasatama (sama suunta) Tyttiren ottama kuva Paluu talon kohdalle Sijainti ja etaisyydet
Ei valoa (puhelin, pimed) Valo edelleen samassa paikassa.

Lappajarv

e Valo

Talon kohdalta
n. 1 km

- v
Talo
{mékille pdin) k_ 1. 1 km

i nakyny

heikko hohto.

Seuraavana p:

Ei valoa. Ei jilki

Ajankohta: 31.12.2022. Perjantai-ilta. Oli pilkkopimeaa.

Paikka: Vimpeli, Lappajarven rannalla. Havainto tehtiin Pokelantielta jarvelle
avautuvasta nakymasta.

Havaitsijat: 1sé ja hdnen kolme lastaan (synt. 2007, 2014 ja 2016). Kaikki nakivat
kohteen.

Kohde: Kirkas, taysin py6rea valo, joka nakyi vedenpinnan ylapuolella.

Liike: Valo ei liikkunut, vaan pysyi samassa paikassa koko havaintojakson ajan.
Aani: Kohteesta ei kuulunut 8anta.

Varmistus: Perhe ajoi mokille, kdantyi takaisin ja naki valon edelleen samassa
paikassa. He ajoivat myds Katajanlahden kalasatamaan, mutta siella itse kirkasta
valoa ei nakynyt.

Etaisyyteen liittyva havainto: Kuvaajan mielesta valon olisi pitanyt nakya myos
kalasatamasta, jos se olisi ollut tavallinen jarvella oleva valonlahde.

Valokuvat: 2007 syntynyt tytar otti kaksi kdnnykkakuvaa. Kuvissa nakyi valo ja
mahdollisia sivuttaisia sateita, joita ei havaittu paljain silmin.

Seuraava paiva: Valoa ei enaa nahty paivanvalossa. Mydskaan jarvella ei havaittu
paikkaa tai kohdetta, joka olisi selittanyt valon.

Jaaolosuhteet: Jarven jaa ei kuvaajan arvion mukaan kestanyt tuolloin autoa tai
moottorikelkkaa, eikd ole varmuutta, olisiko se kestanyt ihmista.
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Tutkijan lausunto:

Ufotutkijan mukaan vastaavanlaisia kirkkaita jarven ylla havaittuja valoja on raportoitu seka
Suomessa ettd muualla maailmassa. Tapauksessa erityisen kiinnostavaa oli se, ettéd kohde
ei nakynyt kaikista havaintopaikoista, vaikka sen olisi oletettu nakyvan. Havaintoa voitiin
tarkastella eri suunnista noin 15 minuutin ajan, mikd mahdollisti tavallista tarkemmat
havainnot myds kohteen koosta ja sijainnista, vaikka niiden maarittaminen jai epavarmaksi.

Tavallisia luonnollisia tai teknisia selityksia, kuten droneja, lentokoneita tai astronomisia
iimidita, tutkija ei pida havaintoon sopivina. Myds jarven vaikeat jddolosuhteet tekevat
paikalla likkumisen epatodennakoiseksi. Tutkijan mukaan tapaukselle ei [6ytynyt patevaa
selitystd, ja henkilokohtainen keskustelu havaitsijan kanssa vahvisti kasitysta siita, etta
kyseessa oli hanelle poikkeuksellinen ilmi6 tutussa ymparistdssa.

Tapaus 1833

Aika:10.5.2018
Paikka:Espoo, Laaksolahti, Uusimaa

Kahden henkildn havainto 10.5.2018 Espoossa aurinkoisena ja pilvettémana iltapaivana. He
nakivat pyorean, hopeanvarisen ja danettdbman objektin, jonka kooksi arvioitiin 5-10 metria
ja korkeudeksi 600-800 metria. Kohde liikkui hitaasti ja pysahtyi noin 6—7 minuutiksi
Helsinki-Vantaan lentoliikenteen laskeutumisreitin laheisyyteen.

Havaitsija otti yhteyttd lennonjohtoon, jonka edustaja kertomuksen mukaan vahvisti
nahneensa kohteen. Kohde jatkoi taman jalkeen Keimolan suuntaan, ja havaitsijat nakivat
oletettavasti sotilaskoneen lahtevan sen peraan. Mydhemmin Helsinki-Vantaan alueella
kerrottiin havaituista droneista, mutta havaitsijan mukaan kohde ei vastannut dronea.
Kohteesta saatiin myds valokuva.
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Espoo, Laaksolahti
10.5.2018 klo 16:20

Havaittu esine Lentokone laskeutumassa
(arvio 5-10 m) (Helsinki-Vantaa)

4

Nakyma Laaksolahdesta
(suunta: Linnaisten suunta)

Esine lihtee hitaasti likkeelle o

olan golfkentan suuntaan

(6-7 min). Aybhemmin sotilaskone lihtee
perdan.

—-—

Havaitsijat: Kaksi henkiléa, aviopari.

Olosuhteet: Aurinkoinen ja pilvetdn paiva.

Kohde: Pyoérea, hopeanvarinen/kiiltdva ja aanetdn objekti, jossa ei havaittu valoja.

Arvioitu koko: noin 5-10 metria.

Arvioitu korkeus: noin 600-800 metria.

Liike: Kohde liikkui hitaasti, pysahtyi noin 6—7 minuutiksi Helsinki-Vantaan lentoliikenteen
reitin laheisyydessa ja jatkoi sen jalkeen Keimolan suuntaan.

Lennonjohto: Havaitsija soitti Helsinki-Vantaan lennonjohtoon. Hanen kertomansa mukaan
lennonjohdon edustaja vahvisti ndhneensa kohteen.

Lentoliikenne: Havaitsijoiden mukaan lentoasemalla keskeytettiin seka laskevia etta
nousevia lentoja noin 20-30 minuutiksi.

Sotilaskone: Havaitsijat nakivat oletettavasti sotilaskoneen Iahtevan kohteen peraan.
Dokumentointi: Kohteesta saatiin valokuva.

Mydhempi tieto: Kaksi paivaa mydhemmin uutisoitiin Helsinki-Vantaan alueella havaituista
droneista, mutta havaitsijan mukaan havaittu kohde ei ollut drone.

Tutkijan lausunto:
Ufotutkijan mukaan havaitsija vaikuttaa puhelinkeskustelun perusteella vilpittdmalta ja

luotettavalta, ja havaitsijoita oli useita. Tapausta pidetaan erittéin harvinaisena, silla havainto
johti lennonjohtoon tehdyn ilmoituksen jalkeen lentotoiminnan keskeytymiseen ja kohteen
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peraan lahetettiin tutkijan mukaan kaksi Hornet-havittajaa. Myohemmin kohde paatyi
lehtiuutisiin dronehavaintona, vaikka havaitsijan mukaan kyseessa ei ollut drooni ja kohteen
aariviivat nakyivat selvasti. Tutkijan arvion mukaan kohde saattoi olla iimoitettua 5—10 metria
suurempi. Havainnon kohde jai kuitenkin tunnistamatta.

Tapaus 1962

Aika:16.5.2020
Paikka: Pomarkku, Isojarvi, Satakunta

Kyseessa oli 16.5.2020 Pomarkun Isojarvella tehty ydaikainen havainto kirkkaasta
valopallosta. Kohde liikkui nopeasti ja epasaanndllisesti jarven ylla, pysahtyi sitten leijumaan
l&hes paikalleen ja suureni hetkeksi mokkia kohti. Sen ymparille ilmestyi useita sinertavia
valoja, jotka muodostivat erilaisia kuvioita. Havaitsijasta vaikutti silta, ettd kohde reagoi
mokiltd kuuluviin &aniin. Lopulta valopallo suureni ja kiihdytti nopeasti ylaviistoon etelan
suuntaan kadoten nakyvista. Havaitsija kuvasi kohdetta kannykalla.

Pomarkku, Isollajérvi (saaressa)
16.5.2020 klo 00:26

Isollajérvi

-t Makki (saaressa)

250 500 m

o Klo 00:26 o Valopallo vaihtoi paikkaa
K alopallo ilmestyi jarven selille ja lagjalla alueella, kun
Se liikkui nopeasti ja hyppelehtien. lahelle jarven pintaa ja jai

tettiin mokin ikkunasta
puhelimella.

Valot vuoroin kirkastuivat ja himmenivét o Naytti silta, ettd valopallo reagoi Hetken kuluttua taivas oli taas
pari kertaa ja muodostivat sekavamman kuvion. meisti ldhteviin danin. a oma niin hiljainen ja tyhja.
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Ajankohta: Y6lla klo 00.26.

Paikka: Pomarkku, Isojarvi, saari.

Havaitsija: Yksi henkild, muun perheen nukkuessa.

Olosuhteet: Pimea y0, havainto jarven selalla.

Kohde: Kirkas valopallo, joka liikkui nopeasti ja epasaanndllisesti.

Liike: Kohde vaihtoi nopeasti paikkaa laajalla alueella, pysahtyi lahes kokonaan ja jai
leijumaan jarven pinnan ylle.

Valon kayttaytyminen: Kohde suureni ja vaikutti valaisevan mokkia kohti ikkunaa.
Lisavalot: Kohteen ymparille iimestyi useita pienempia sinertaviad valoja, jotka muodostivat
ensin kolmion ja myéhemmin muuttuvia kuvioita.

Reagointi: Havaitsijalle vaikutti silta, ettd valopallo reagoi moékilta kuuluviin aaniin.
Lopetus: Kohde suureni viela hetkeksi, minka jalkeen se lahti nopeasti ylaviistoon oikealle
etelan suuntaan ja katosi.

Dokumentointi: Havaitsija kuvasi kohdetta kannykalla.

Tutkijan lausunto:

Ufotutkijan mukaan havaitsija kertoi ensin noin klo 23.30 matalalla liikkuneesta valosta, joka
poikkesi selvasti tavallisesta veneen valosta. Varsinainen havainto tapahtui klo 00.26, jolloin
nopeasti liikkkuva valopallo kuvattiin noin 1 minuutin 19 sekunnin videolle. Tutkijan mukaan
videolla kohde liikkui ensin siksakmaisesti, [ahestyi ja suureni, minka jalkeen sen ymparille
ilmestyi 5—7 vilkkuvaa sinertavaa valoa. Valot muodostivat pysaytyskuvissa vaikuttavan
jarjestaytyneen kuvion. Lopuksi kohde teki sivuttaisliikkeita ja katosi erittdin nopeasti
ylaviistoon.

Lisaksi muutama mielenkiintoinen tapaus

Tapaus 2353

Aika: 27.2.2023
Paikka: Hankasalmi, Ristimaki, Keski-Suomi

Havaitsija kertoo ndhneensa Hankasalmella kotinsa laheisyydessa ensin useita taivaalla
valkkyvia valoja. Pian talon paatyyn ilmestyi pienehkd, lautaselta vaikuttanut valoton kohde.
Sisalle mentydan han kertoo ndhneensa ikkunasta kaksi avaruusolennoiksi kuvaamaansa
hahmoa, joiden paat olivat Iapikuultavat ja joilla oli kolme varvasta. Havaitsija tervehti
hahmoja kadelldan eikd kokenut tilanteessa pelkoa. Seuraavana aamuna han kertoi
tutkineensa niiden jattamia jalkia. Hanen mukaansa hanella on ollut aiemminkin
samankaltaisia kokemuksia, mutta tama oli ensimmainen kerta, kun han kertoi nahneensa
avaruusolennon.
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1. Ensimmainen havainto (helmikuu, n. 00:00)

Metsan keskelld, ei taajamassa Kaksi ou
n. 1 m paa

ralahtelevia valoja

N
"

Léhikuva aluksen pohja: sti) Olentojen profiili (sivulta)

3

il
b

“
~ - .
Pieni syvennys
aluksen pohjassa

2. Toinen havainto (maaliskuu 2015)
Padasjoki - Hameenlinna

Havaintoaika n. 10 sekuntia

Ajankohta: Yélla klo 00:30

Paikka: Hankasalmi, metsan keskella sijaitseva asuinpaikka.

Alkuhavainto: Taivaalla nakyi useita erilaisia valkkyvia valoja.

Kohde: Talon laheisyyteen ilmestyi pienehkd, lautaselta vaikuttanut objekti, jossa ei ollut
valoja.

Havaitsija: Kertoo ndhneensa talon paatyikkunasta kaksi avaruusolennoksi kuvaamaansa
hahmoa.

Hahmojen kuvaus: Hahmojen paat olivat kertomuksen mukaan lapikuultavat, ja niilla ol
kolme varvasta.

Vuorovaikutus: Havaitsija kertoo nostaneensa katensa ja tervehtineensa hahmoja. Han ei
kokenut tilanteessa pelkoa.

Jéljet: Havaitsija kertoo tutkineensa seuraavana aamuna hahmojen jattamia jalkia.
Aiemmat kokemukset: Havaitsijan mukaan hanella on ollut useita samankaltaisia
kokemuksia, mutta tama oli ensimmainen kerta, kun han kertoo ndhneenséa alienin.

Tutkijan kommentti:
Puhelinhaastattelussa kay ilmi, ettd havaitsija asuu ei taajamassa metsan keskella.
Helmikuun lopulla puolen y6n aikoihin han huomasi taivaalla kellertavia, varahtelevia valoja.
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Siitd han ei ole varma, oliko niitd useampi, vai oliko se vain yksi, joka syttyi ja sammui. Mies
meni ulos katsoakseen tarkemmin mista on kyse.

Samassa han naki talonsa Iahelld noin 10-15 etaisyydella ja 7 metrin korkeudella paikallaan
leijuvan aluksen. Se oli halkaisijaltaan kolmisen metria ja naytti tummalta, lahes mustalta
yotaivasta vasten. Siita ei loistanut minkaanlaista valoa, oli 4aneton, pyorea ja oletettavasti
lautasmallinen. Objekti oli viistosti kallellaan, pohja ilmoittajaan pain, jossa han havaitsi
pienen eraanlaisen syvennyksen. Havaitsija myontaa, etta jannitysmomentti kasvoi liian
suureksi, joten han katsoi parhaaksi siirtya takaisin sisatiloihin. Tovin paasta ulos
vilkaistuaan, han naki kaksi outoa olentoa noin metrin padssa ikkunastaan kulkemassa
perakkain ohi. Olennot olivat noin 120 cm pitkia ja kasvojen piirteitad ei nakynyt, ainoastaan
sivuprofiili. Paat suhteellisen suuret ja hohtivat sdhkonsinising, jonka lisaksi ne olivat
lapikuultavat taustan erottuessa. Havaitsija kertoo kuitenkin saikahtaneensa kulkijoita ja
poistuneen toiseen huoneeseen.

Aamulla han kavi tutkimassa ikkunan vierustaa, josta I0ysi lumesta kaksi hentoa jalkea. Ne
olivat 15 cm’'n pituisia kolmiulokkeisia, han kuvailee painautumia siten, aivan kuin peukalo,
etu- ja keskisormi olisi painettu maata vasten. Havaitsija pysyi haastattelun ajan santillisesti
tarinassaan, yksityiskohdista kertoi mitd muisti, kysyttdessa ei ollut nauttinut alkoholia, eika
ollut 1aakitysta havaintoa tehdessaan. Mydnsi silla hetkella olleen jarkyttynyt kaikesta
nakemastaan, lievasti paniikinomainen olotila. Tutkija toteaa havaitsijan nahneen tai ainakin
uskovan nahneensa tdaman kaiken kertomansa liioittelematta mitaan.

Tapaus 2041

Aika: 6.11.2020
Paikka: Laaksolahti, Espoo, Uusimaa

Havaitsija kertoo olleensa yolla kotona selaamassa internetia, kun kirkas valojuova heijastui
seinalle. Ikkunasta han naki koillisen suunnalla erittain kirkkaan, valkkyvan keltaisen kohteen
ja alkoi tarkkailla sita kiikareilla. Pian taivaalle ilmestyi hanen mukaansa samanaikaisesti 6-9
muuta kirkasta kohdetta. Talon ulkokamera aktivoitui, ja katolle huonettaan vastapaata han
kertoo havainneensa harmaanmustan, ohuen, kaksikerroksisen kiekon. Kiekossa ei ollut
nakyvia ikkunoita tai ovia, eika sen pinta vaikuttanut heijastavan valoa.

Kiikareilla taivaalla olevissa kohteissa nakyi hanen mukaansa voimakentta ja varikasta
valkettd seka soikeita muotoja. Han yritti kuvata katolla ollutta kiekkoa, mutta puhelimen
naytdlla nakyi vain pieni vihertavan kellertdava hahmo. Havaitsijan mukaan hahmo kaantyi
kameraa kohti ja silla oli suuret mustat silmat, pieni suu seka soikea, ihmisen paata
suurempi paa. Kuvaamisen han lopetti, koska pelkasi valokohteiden katoavan.

Myéhemmin taivaalla olevat kohteet olivat edelleen nakyvissa, mutta katolla ollut kiekko oli
kadonnut ja sen paikalla ndkyi vain harmahtava varjo. Yksi valokohteista liikkui
sivusuunnassa ja katosi puun taakse, kun taas muut pysyivat paaosin paikallaan. Havaitsija
tarkkaili kohteita vield ennen nukkumaanmenoa. Aamulla seka taivaalla nakyneet valot etta
katolla ollut kiekko olivat poissa, eika ulkokameran tallenteissa ollut hdnen mukaansa mitaan
tapahtumaan liittyvaa.
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Ajankohta: Y6lla, noin klo 01.30.

Paikka: Havaitsijan koti.

Ensihavainto: Kirkas valojuova heijastui seinéalle.

Taivaalla: Erittain kirkas valkkyva keltainen kohde sekd myéhemmin 6—9 muuta kirkasta
kohdetta.

Kohteiden liike: Suurin osa vaikutti leijuvan paikallaan. Ainakin yksi liikkui sivusuunnassa ja
katosi puun taakse.

Kiekko: Katolla havaittu harmaanmusta, ohut ja kaksikerroksinen, noin 70 cm pitka
kiekkomaiseksi kuvattu kohde.

Kiekon pinta: Havaitsijan mukaan siina ei nakynyt ikkunoita tai ovia eika se heijastanut
valoa.

Hahmo: Puhelimen kuvassa nakyi havaitsijan mukaan pieni vihertavan kellertava hahmo,
jolla oli suuret mustat silmat ja suuri soikea paa.

Kuvaaminen: Havaitsija yritti kuvata katolla ollutta kohdetta, mutta kuvaan ei hdnen
mukaansa tallentunut kiekkoa.

Lopputulos: Aamulla kaikki kohteet olivat kadonneet. Ulkokamerasta ei I0ytynyt havaitsijan
mukaan tapahtumasta jalkia.

Tutkijan lausunto:

Havainnoitsija kertoi ensin kahdesta erillisesta valoilmitsta. Koillisessa nakyi erittain kirkas
yksittainen kohde, kun taas luoteessa taivaalle iimestyi nopeasti useita valopalloja. Kiikareilla
niiden nahtiin valkkyvan punaista, sinista ja keltaista valoa sekd muodostavan
vaakasuuntaisen ryhman. Kohteet vaikuttivat hieman soikeilta ja niiden ymparilla naytti
olevan usvamainen kenttd. Ne leijuivat padosin paikallaan, mutta yksi kohteista irtautui
ryhmasta ja lilkkkui vasemmalle pois nakyvista. Havainnoitsijan mukaan kohteet eivat
vastanneet drooneja.
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Taman jalkeen tapahtui lyhyt l&hihavainto, jossa havainnoitsija kertoi nahneensa katon
ylapuolella leijuvan noin 70 cm halkaisijaltaan olevan harmaanmustan, pyorean ja osittain
l&pikuultavan aluksen. Kun han zoomasi sita kannykkékameralla, alus katosi ja tilalle ilmestyi
hanen kuvaamansa olento. Olennon katsekontakti sai hanet lopettamaan kuvaamisen, ja
olento katosi pian taman jalkeen.

Tutkija kertoo haastatelleensa havainnoitsijaa kahdesti yhteensa yli kolmen tunnin ajan.
Havainnoitsija on pysynyt kertomuksessaan johdonmukaisena ja uskoo vakaasti
tapahtumien tapahtuneen kuvaamallaan tavalla. Tutkija kiinnitti huomiota myds havaintoajan
pituuteen, jonka havainnoitsija oli tarkistanut kellosta, vaikka hanen oma kokemuksensa
ajasta oli tuntunut huomattavasti lyhyemmalta.
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